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• Styrke miljølovgivningen
• Øke tilgangen til rettslig 

overprøving i miljøsaker
• Mer bruk av eksisterende 

lovgivning og 
overprøvingsmuligheter 



Sivilombudet SOM 2022-1377 – Regulering av akvakulturområde i kommuneplan i Alver
• Kommunedelplan om havbruk med utvidede og nye områder for akvakultur

• Innsigelse fra Statsforvalteren:  

• Mangler ved KU om naturmangfold 

• Måtte gjøres grundigere vurdering av samlet belastning, spesielt lakselus og betydning for villaks- og 
sjøørretbestandene  

• Miljødir. og KLD:  «[må] foretas en helhetlig vurdering der samlet belastning på hele det aktuelle fjordsystemet og all 
eksisterende og planlagt akvakulturvirksomhet inngår». 

• NFD: «ytterligere utredninger… foretas i det som kan kalles lokalitetsavklaringssporet etter akvakulturloven». 

• Planen ble stadfestet av KMD: «Dei detaljerte miljøvurderingane skjer i samband med lokalitetsløyve etter akvakulturlova». 

• Naturvernforbundet klaget saken inn til Sivilombudet: 

• Kan ikke «reparere» mangelfull KU i senere utredning etter sektorlovverket 

• Ikke gjort tilstrekkelig vurdering av prinsippene i nml. §§ 8-12, jf. § 7.  

• Mangler vurdering etter vannforskriften § 12



Sivilombudet SOM 2022-1377 – Regulering av akvakulturområde i kommuneplan i Alver

• Ombudet fant at:
• Departementet tok ikke konkret stilling til om kunnskapsgrunnlaget var godt nok til å vurdere arealbruken

• Vurderte ikke om områdene var egnet for akvakultur slik KU-forskrift og pbl. krever

• Forutsatte at miljøkonsekvenser skulle vurderes ved senere lokalitetsavklaring

• Konklusjon: Begrunnet tvil ved om kunnskapsgrunnlaget var i tråd med KU-forskriften 

• Ombudet kom også til at departementet ikke hadde vurdert prinsippene i nml. §§ 8-12 slik § 7 krever. 

• Begrunnet tvil om gyldigheten

• Departementet behandlet saken på nytt – kom til samme resultat.

• Ombudet avsluttet saken, men påpekte at departementet fortsatt syntes å basere sine drøftelser på hva 
som ville vurderes ved senere konsesjonsbehandling, og ba de merke seg ombudets synspunkter for 
behandling av liknende saker i fremtiden 



Sivilombudet SOM 2022-1374 – Regulering av akvakulturområde, Brønnøy

• Akvakulturområde i kommuneplan for Brønnøy kommune
• Innsigelse fra Statsforvalteren: Ikke forsvarlig å åpne for nye akvakulturområder av hensyn til villaks- og sjøørret.
• NFD mente vurderinger av miljøvirkninger skulle foretas senere i «systemet for klarering av lokaliteter og 

tildelinger av tillatelser etter trafikklyssystemet.»
• KMD stadfestet planen:
 «Kommunal- og moderniseringsdepartementet vil presisere at de miljømessige virkningene for anadrom 

laksefisk og miljøtilstanden i fjordene av akvakulturanleggene, ikke er realitetsvurdert i denne saken. 
Dette gjøres i konsesjonsbehandlingen etter akvakulturloven. (…)

 Det følger av naturmangfoldloven § 8 at offentlige beslutninger som berører naturmangfold, skal bygge 
på vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap om arters bestandssituasjon og effekten av påvirkninger. 
Kommunal- og moderniseringsdepartementet vurderer at kunnskapen om tilstanden til bestandene av 
anadrom laksefisk i Velfjorden og Tosenfjorden er god. Det er imidlertid usikkert hvilke konsekvenser nye 
akvakulturområder vil ha for bestandene av vill laksefisk og økosystemet. Dette må vurderes konkret i 
behandling av søknader etter akvakulturloven.»

• Naturvernforbundet klaget også denne saken inn til Sivilombudet, og anførte: 
• Ikke vurdert iht. vannforskriften § 12
• Ikke gjort tilstrekkelig vurdering i lys av prinsippene i nml. §§ 8-12, jf. § 7.  
• Departementet måtte gjøre en realitetsvurdering av virkningene for naturmangfoldet når planen ble stadfestet



Sivilombudet SOM 2022-1374 – Regulering av akvakulturområde, Brønnøy

Ombudets konklusjon: 
• Det fremgikk ikke av vedtaket at departementet har vurdert arealdisponeringen i lys 

av prinsippene i nml. §§ 8-12, jf. § 7
• Begrunnet tvil om vedtakets gyldighet
• Departementet behandlet saken på nytt med samme resultat.  
• Ombudet mente det fortsatt var grunn til å stille spørsmål ved om det var gjort 

tilstrekkelig vurdering av om områdene var egnet for akvakultur, og departementet ble 
bedt om å merke seg ombudets synspunkter for behandling av liknende saker i 
fremtiden.



Sivilombudet SOM 2022-1343 – Utredning av alternative lokaliteter ved planlegging av 
Toft næringsområde

• Vedtak av reguleringsplan for landbasert oppdrett på 
Toftøya i Brønnøy 

• Innsigelse fra statsforvalteren begrunnet i virkningene for 
naturmangfold og friluftsliv

• Planen ble stadfestet av KMD, som la til grunn at store 
naturmangfoldverdier ville gå tapt, men at 
næringsinteressene i saken var så sterke at de måtte 
tillegges «avgjørende vekt».

• Naturvernforbundet klaget saken inn til Sivilombudet, 
anførte at det var en saksbehandlingsfeil at alternative 
lokaliteter ikke var utredet.  

• Manglende alternativ-vurderinger er en vanlig feil
• Vurdering av alternativer «et viktig element i arbeidet 

med konsekvensutredning», jf. Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) 
s. 186



Sivilombudet SOM 2022-1343 – Utredning av alternative lokaliteter ved planlegging av 
Toft næringsområde

• Ombudet kom til at det var tvil ved om undersøkelse av «relevante og realistiske 
alternativer» hadde vært tilstrekkelig til å oppfylle kravene i KU-forskrift § 19 siste ledd

• Ikke gitt tilstrekkelig begrunnelse for hvorfor valgt lokalisering var eneste relevante og 
realistiske alternativ, undersøkelser av andre alternativer ikke godt nok dokumentert

• Begrunnet tvil om vedtakets gyldighet
• Departementet behandlet saken på nytt med samme resultat, men:

• Ga utrykk for at det var uheldig at alternativvurderinger ikke var dokumentert og gjort 
tilgjengelig ved høring av plan

• Saken følges opp med styrking av veiledning om alternativvurderinger i KU på kommuneplan- 
og reguleringsplannivå



Sivilombudet SOM 2022-5453 – detaljregulering Nye Veavågen skole, Karmøy

• Detaljreguleringsplan for skole i Karmøy
• Kommunen mente planen ikke trengte konsekvensutredning.
• Vedtatt plan påklaget av Naturvernforbundet, sendte inn dokumentasjon av nye funn av 

rødlistearter i og rundt planområdet 
• Statsforvalteren stadfestet planen – selv om det var gjort nye funn i ettertid, var 

kunnskapsgrunnlaget tilstrekkelig på tidspunktet for kommunens vedtak
• Etter endelig vedtak ble det funnet ytterligere rødlistearter og vedtaket begjært omgjort -  

Statsforvalter gjentok at alt var greit på vedtakstidspunktet.  
• Naturvernforbundet klaget saken inn for Sivilombudet. 
• Sentralt i salen er betydningen av nye opplysninger om naturverdier underveis i planprosessen 

og etter endelig vedtak
• Hvis man lar være å konsekvensutrede en plan, kan man senere argumentere for at vedtaket 

er gyldig fordi man ikke kjente til forhold på vedtakstidspunktet som kunne blitt avdekket i KU? 



Sivilombudet SOM 2022-5453 – detaljregulering Nye Veavågen skole, Karmøy

• Sivilombudet kom til at det var mangler i statsforvalterens vurderinger av om planen 
var tilstrekkelig utredet på vedtakstidspunktet

• Kunnskap som kommer til senere og kaster lys over naturverdiene i planområdet, må 
lede til ny vurdering av om det foreligger KU-plikt og det må gjøres nye vurderinger 
etter naturmangfoldloven.

• Planvedtaket måtte anses ugyldig som følge av at det var basert på et 
uriktig/mangelfullt faktum.



Sivilombudet SOM 2022-5453 – detaljregulering Nye Veavågen skole, Karmøy

• Vurderingen av naturmangfoldlovens prinsipper kan ikke utsettes til 
byggesaksbehandling: 

• «At prinsippene i naturmangfoldloven skal vurderes ved en senere 
byggesaksbehandling kan ikke avhjelpe en manglende vurdering ved selve vedtagelsen 
av reguleringsplanen. Ombudet har i flere uttalelser lagt til grunn at nml. § 7 krever at 
forvaltningsorganet som har vedtakskompetansen, selv skal gjøre en vurdering av 
hvordan prinsippene i §§ 8-12 gjør seg gjeldende, se blant annet SOM-2018-1219, 
SOM-2022-1374 og SOM-2022-1377. (…)

• Det er (…) ikke tilstrekkelig at virkningene for naturmangfoldet vurderes av andre 
organer på andre stadier i prosessen. I reguleringsplansaker er det i første rekke 
kommunestyret som politisk organ som skal foreta denne avveiingen ved vedtagelse av 
planen, og ikke kommuneadministrasjonen ved den senere byggesaksbehandling. 
Ombudet understreker betydningen av dette, da vurderingen og vektingen av 
prinsippene i naturmangfoldloven nødvendigvis vil påvirke planens innhold.»



Sivilombudet SOM 2022-3102 – Reguleringsplan
for ny fylkesvei, Øygarden

• Ny vei i urørt og verdifull natur

• FNF klaget planvedtaket inn for Statsforvalteren, som
opprettholdt vedtaket. 

• FNF klaget saken inn for Sivilombudet:
• Manglende vurderinger av nml. §§ 8-12, jf. § 7

• Ombudets konklusjon: 
• Ikke tilstrekkelig vurdering av nml. §§ 8-12, jf. § 7

• Statsforalteren vurderte saken på nytt og opphevet planen

• Byggearbeidene er allerede i gang  



Strandsonen 
Sivilombudet undersøkte alle vedtak om dispensasjoner for bygging i strandsonen i tre 
kommuner: Mandal (nå Lindesnes), Kragerø og Askøy i perioden 2016-2019. 
• Det ble gitt til sammen om lag 750 dispensasjoner til utbygging i de tre kommunene 
• 85 % av søknadene ble innvilget etter en unntaksbestemmelse. 
• Feil eller mangler ved flertallet av vedtakene der dispensasjon er innvilget.
• Vurderingene av vesentlighetsvilkåret og av fordeler og ulemper ofte mangelfulle.
• Ingen av vedtakene inneholder en særskilt «kan»-vurdering slik plan- og bygningsloven 

krever.
• I varierende grad sendt dispensasjonssøknader til andre myndigheter for uttalelse.
• Undersøkes sjelden om dispensasjonen er i tråd med statlige og regionale rammer og mål.
• Vet ikke hvor mange av disse vedtakene som ble påklaget og omgjort av Statsforvalteren, 

men trolig få. 
• Trenger strandsonen en «klageaksjon»?



Noen konkrete forslag til styrking av naturens 
rettsvern 

• Sivilombudets kontroll av miljøsaker tydeliggjøres 
og forsterkes – og økt kapasitet

• Lavere terskel for utsatt iverksettelse og midlertidig 
forføyning i naturvernsaker 

• Forenklet domstolsprosess ved prøving av 
forvaltningsvedtak, f eks ved skriftlig behandling

• Øke kostnaden ved å forbruke natur, f eks: 
• Areal-/naturavgift
• Krav til kompenserende tiltak (restaurering) for 

tiltakshavers regning



Takk for oppmerksomheten!
tl@advokatdsa.no
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